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Den europaeiske sgjle for sociale rettigheder

« Proklamationen opregner 20 “sociale rettigheder”, herunder
- ligestilling og lige muligheder uanset bl.a. kgn, handicap og alder (artikel 2 og 3)
- rimelig lgn og passende mindstelgn (artikel 6)
- oplysninger om anseettelsesvilkar og beskyttelse ved opsigelse (artikel 7)
- balance mellem arbejdsliv og privatliv (artikel 9)
- sundt arbejdsmiljg og beskyttelse af personoplysninger (artikel 10)
- passende social sikring og arbejdslgshedsunderstgttelse (artikel 12 og 13)

« Proklamationen er ikke retligt forpligtende, men Ursula von der Leyen tilkendegav ved
sin tiltreeden i 2019, at hun vil "fremlaegge en handlingsplan, som fuldt ud skal
gennemfgre den europaiske sgjle for sociale rettigheder” ("En mere ambitigs Union”,
side 9-10)
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Kommissionens handlingsplan

Kommissionen fremlagde i foraret 2021 en handlingsplan, som bl.a. skitserede en raekke EU -
initiativer til gennemfarelse af den sociale sgjle, herunder

« direktivforslag om passende minimumslan (fremsat i oktober 2020)
« direktivforslag om lgngennemsigtighed (fremsat i marts 2021)
« retsakt om arbejdsvilkarene for platformsarbejde (forventet 4. kvartal 2021)

« retsakt til bekeempelse af kansbestemt vold mod kvinder pa arbejdspladsen, herunder
chikane pa grund af kan (forventet 4. kvartal 2021)

 initiativ om individuelle laeringskonti (forventet 4. kvartal 2021)
« fremlaegge rapport om gennemfgrelse af arbejdstidsdirektivet (2022)

« overveje Parlamentets beslutning om ret til at vaere offline (TEUF artikel 225)
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Forslag til direktiv om passende mindstelgnninger

Retten til rimelig lgn er en af de opregnede rettigheder i den europaeiske sgjle (artikel 6)

Ursula von der Leyen tilkendegav ved sin tiltraeden 1 2019, at hun vil "fremlaegge forslag
til en retsakt, som sikrer, at enhver lgnmodtager i Unionen har en rimelig mindstelgn”
("En mere ambitigs Union”, side 9-10)

Kommissionen fremlagde i oktober 2020 et direktivforslag om passende
mindstelgnninger (COM (2020) 682)

Hverken Radet eller Parlamentet har forelgbig fastlagt en holdning til forslaget
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Direktivforslagets hovedindhold

Fremme af kollektive overenskomstforhandlinger om lgnfastsaettelse (artikel 4)

- med skaerpede pligter ved en overenskomstdaekning pa under 70 %

Anstaendige lovbestemte mindstelgnninger (artikel 5-8)
- lovbestemte mindstelgnningers tilstreekkelighed (artikel 5)

- varierende og nedsatte satser for bestemte grupper (artikel 6)

Indberetning af data til Kommissionen (artikel 10)

- indberetningspligten omfatter bl.a. overenskomstdaekning

Adgang til effektiv tvistelgsning og genoprejsning (artikel 11)
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Vil EU have hjemmel til at vedtage direktivforslaget?

Forslaget er fremsat efter en bestemmelse om "arbejdsvilkar’, der gor det muligt at vedtage
forslaget efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 153, stk. 1 b)

« Ifglge Kommissionen er forslaget ikke uforeneligt med TEUF artikel 153, stk. 5, om " /lenforhold"
« Radets Juridiske Tjeneste mener, at grundlaget er korrekt, dog med visse forbehold

« Den danske regering er "skeptisk over for, om der er hjemmel" (se senest svar af 15/9 2021 pa
spgrgsmal 31 fra Europaudvalget)

« Ifglge EU-Domstolens praksis vil det afgarende veere, om forslaget " direkte griber ind i
fastsaettelsen af lonningerne i Faellesskabet” (f.eks. Impact-dommen)

« Kan et direktiv om " passende mindstelonninger’ undga at gribe direkte ind i lgnfastsaettelsen i
EU?
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Er der pligt til at sikre en mindstelgn for alle lanmodtagere?

Ordlyden af artikel 1 tyder ikke pa det

"Intet | dette direktiv geelder som en
forpligtelse for de medlemsstater, hvor
lonfastseettelsen udelukkende sikres via
kollektive overenskomster, til at indfore
en lovbestemt mindstelon eller til at gore
de kollektive overenskomster alment
galdende." (artikel 1, stk. 3)

Danmark er saledes ikke omfattet af
artikel 5-8 om lovfastsatte
minimumslgnninger

Men hvordan vil EU-Domstolen se pa det?

Hvilken betydning vil charterets artikel
31, stk. 1 (betragtning 2), fa for
fortolkningen af bestemmelsen?

Vil en de facto undtagelse af bl.a. danske
loanmodtagere fra direktivets regler om
lovbestemt mindstelgn vaere forenelig
med charterets artikel 21 om forbud mod
forskelsbehandling?

Se til illustration Test-Achats-dommen
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Dom af 1/3/2011 i C-236/09 (Test-Achats)

- Ifaglge et direktiv matte kan ikke fare til forskelle i praemier og ydelser ved forsikring og
lignende finansielle ydelser

« Som et politisk kompromis havde Medlemsstaterne faet ret til ”at tillade forholdsmaessigt
afpassede forskelle i enkeltpersoners preemier og ydelser, hvis anvendelsen af kan er en
afgarende faktor ved risikovurderingen, der er baseret pa relevante og najagtige
aktuarmeaessige og statistiske data”

 EU-Domstolen ansa bestemmelsen som en forskelsbehandling i strid med EU-charterets
artikel 21 og 23, og den var derfor ugyldig
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Vil direktivforslaget regulere kollektive Ignforhandlinger?

En vag bestemmelse i artikel 4

Medlemsstaterne skal " treeffe
foranstaltninger” til at " fremme”
kollektive lanforhandlinger (stk. 1)

Medlemsstaterne skal sgrge for "en
ramme af grundforudseetninger for
kollektive overenskomstforhandlinger”
ved en overenskomstdeekning pa under
70 % (stk. 2)

Giver EU-Domstolen en ngglerolle

* Vage og uklare udtryk overlader den
naermere udmgntning til EU-Domstolen

« Hvilken betydning far EU-charterets
artikel 28 og 31, stk. 17

o Se til illustration f.eks. CCOO-dommen
om arbejdstidsdirektivet
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Dom af 14/5/2019 i C-55/18 (CCOOQ)

Ifglge EU-charterets artikel 31, stk. 2, har enhver lgnmodtager ret til "en begraensning af

den maksimale ugentlige arbejdstid, til daglige og ugentlige hvileperioder samt til arlig
ferie med lon"

Ifglge arbejdstidsdirektivets artikel 6 “traeffer’” medlemsstaterne “de ngdvendige

foranstaltninger” til at sikre, at den gennemsnitlige arbejdstid i Igbet af en
syvdagesperiode ikke overstiger 48 timer

Ifglge dommen indebaerer bestemmelsen i lyset af EU-charterets artikel 31, stk. 2, at
medlemsstaterne skal “pdleegge arbejdsgiverne en forpligtelse til at indfore et objektivi,

palideligt og tilgeengeligt system, der gor det muligt at male leengden af hver enkelt
arbejdstagers daglige arbejdstid”



® XPBENHAVNS UNIVERSITET 20-10-2021 11

Forslag til direktiv om styrkelse af ligelansprincippet

« Ligestilling mellem kgnnene og retten til lige behandling er blandt de opregnede
rettigheder i den europeeiske sgjle (artikel 2 og 3)

« [ marts 2021 fremlagde Kommissionen et direktivforslag om styrkelse af anvendelsen af
princippet om lige lgn til maend og kvinder for samme arbejde eller arbejde af samme
veerdi ved hjeelp af langennemsigtighed og handhaevelsesmekanismer (COM (2021) 93)

« Forslaget er fremsat med TEUF artikel 157, stk. 3, som hjemmelsgrundlag (ligelgn), som
gor det muligt at vedtage forslaget efter den almindelige lovgivningsprocedure

« Hverken Radet eller Parlamentet har forelgbig fastlagt en holdning til forslaget
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Forslagets hovedindhold

« Medlemsstaterne skal sikre, at der er lgnstrukturer og veerktgjer til at sikre en effektiv anvendelse
af princippet om lige lgn for samme arbejde eller arbejde af samme veerdi (artikel 4)

« Jobansggere skal have ret til at modtage oplysninger om Ignniveau eller Igninterval, der er baseret
pa objektive, kansneutrale kriterier, og arbejdsgivere ma ikke sparge til lanhistorik (artikel 5)

* Ansatte skal have ret til oplysninger om deres individuelle lgnniveau og de gennemsnitlige
lgnniveauer, opdelt efter kan, for kategorier af arbejdstagere, der udfarer samme arbejde eller
arbejde af samme veerdi (artikel 7)

» Der er skeerpede til Ignoplysninger og Ignvurdering for virksomheder med mindst 250
medarbejdere (artikel 8 og 9)

« Der skal veere klageadgang for den enkelte lsnmodtager, foreninger og ligebehandlingsorganer,
omvendt bevisbyrde for arbejdsgivere, som har tilsidesat rettighederne i artikel 5-9 og bgdestraf
for overtraedelse af rettigheder og pligter om lige lgn (artikel 12, 13, 16 og 20)
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Forslagets indhold er vidtgaende

« Direktivforslaget indeholder en lang raekke detaljerede pligter for medlemsstaterne, og
mange af pligterne er vage og uklare med usikker raekkevidde

« Direktivforslaget vil til en vis grad styrke ligelgnsprincippet ved at fastlaegge generelle
pligter om Ignfastseettelse (Iangennemsigtighed), f.eks.

- artikel 4 om “lgnstrukturer” og “veerktgjer eller metoder” til sikring af ligelagn og

- artikel 5 om oplysninger om “lgnniveau” baseret pa "objektive, kansneutrale kriterier”

« Forslagets proces- og sanktionsregler er omfattende og vil gribe ind i den fagretlige
procesordning i ligelgnssager, f.eks.

- artikel 13 om klageret for en vid kreds af foreninger og organer og

- artikel 20 om bgdestraf for overtraedelse af ligelanspligten
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EU-Domstolens praksis

« EU-Domstolen afsiger fortsat mange praejudicielle domme inden for det arbejdsretlige
omrade

« [de seneste ar har der isaer veeret mange praejudicielle forelaeeggelser om
- direktivet om tidsbegraenset ansaettelse
- arbejdstidsdirektivet

« Der har ogsa veeret en del foreleeggelser om
- beskeeftigelsesdirektivet

- virksomhedsoverdragelsesdirektivet
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Kendelse af 22/4/2020 1 C-392/19 (Yodel)

« Spagrgsmalet var, om et cykelbud, der var tilknyttet platformen Yodel, var arbejdstager i
arbejdstidsdirektivets forstand, selv om han var selvstaendig efter kontrakten

 Domstolen bemeerkede, at det ikke udelukker arbejdstagerstatus efter EU-retten, at en
person har status som selvstaendig efter national ret

- Domstolen gennemgik sin praksis og skitserede en raekke relevante parametre for
afgreensningen mellem arbejdstager og selvsteendig, og antydede at meget pegede |
retning af status som selvstaendig, men overlod afggrelsen til den nationale domstol

« Afggarelsen er igjnefaldende ved at vaere truffet som kendelse (af et kammer med 3
dommere), dvs. en sag der ikke giver anledning til nye spgrgsmal
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Dom af 9/3/2021 i C-580/19 (Stadt Offenbach am Main)

En vagttjeneste uden for arbejdsstedet med en fremmgdepligt inden for 20 minutter kan i sin helhed
udggre arbejdstid, hvis

"safremt det faglger af en helhedsvurdering af alle omstaendighederne i det foreliggende tilfaelde,
navnlig af konsekvenserne af en sadan frist og i givet fald af den gennemsnitlige hyppighed af
indgreb i denne periode, at de begraensninger, der er palagt denne arbejdstager i den naevnte
periode, er af en sadan art, at de objektivt set og i meget betydeligt omfang pavirker dennes
mulighed for i den samme periode frit at disponere over den tid, hvor dennes faglige tjenester ikke er
pakraevet, og at hellige sig sine egne interesser i denne tid.”

Se tilsvarende praemisser i dom af 9/3/2021 i C-344/19 (Radiotelevizija Slovenija) om en vagttjeneste
med fremmgadepligt inden for en time (og adgang til tjenestebolig pa arbejdsstedet)

Dommene leegger op til en mere helheldspraeget vurdering end dom af 21/2/2018 i C-518/15
(Matzak), der vedrgrte en tilkaldevagt i hjemmet med fremmgadepligt inden for 8 minutter



® XPBENHAVNS UNIVERSITET 20-10-2021 17

Dom af 9/9/2021 i C-107/19 (Dopravni podnik hl. m. Prahy)

En pause pa 30 minutter pa arbejdspladsen med pligt til at tage udkald inden for 2 minutter
kan udggre arbejdstid

"hvis det fglger af en samlet vurdering af samtlige relevante omstaendigheder, at de
begraensninger, der er palagt denne arbejdstager i lgbet af denne pause, er af en sadan art,
at de objektivt set og i meget betydeligt omfang pavirker sidstnaevntes mulighed for frit at
rade over den tid, hvorunder dennes faglige tjenesteydelser ikke er pakraevet, og for at
hellige sig sine egne interesser.”
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Dom af 15/7/2021 i C-804/18 (WABE) og C-341/19 (MJ)

« Begge foreleeggelser vedrgrte en arbejdsgivers adgang til at forbyde ansatte at beere
synlige (fladedaekkende) politiske, ideologiske eller religigse symboler

 Domstolen gentog fra tidligere afggrelser, at det ikke er direkte forskelsbehandling at
forbyde politiske, ideologiske og religigse symboler pa arbejdspladsen

- det kan et forbud mod “igjnefaldende fladedaekkende symboler” derimod veere

« Domstolen gentog tillige, at det kan veere indirekte forskelsbehandling, hvis ansatte med
en bestemt tro eller religion reelt stilles ufordelagtigt

 Domstolen preeciserede (strammede) kravene i dom af 14. marts 2017 i C-157/15 (G4S)
til, hvornar en indirekte forskelsbehandling kan vaere legitim
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Domstolens konklusion om indirekte forskelsbehandling i WABE-sagen

En intern regel, der forbyder arbejdstagere at baere synlige symboler pa politiske,
ideologiske eller religigse overbevisninger pa arbejdspladsen, kan veere begrundet i
arbejdsgiverens gnske om at forfalge en politik, hvor der leegges veegt pa politisk,
ideologisk og religigs neutralitet i forhold til kunderne eller brugerne, hvis

(1) denne politik opfylder et reelt behov, hvilket det pahviler arbejdsgiveren at godtggre
bl.a. under hensyntagen til de berettigede forventninger hos kunder eller brugere

(2) politikken er egnet til at sikre en ordentlig gennemfgrelse af neutralitetspolitikken,
hvilket forudseetter, at politikken forfalges sammenhangende og systematisk

(3) det fastsatte forbud er begraenset til det strengt ngdvendige, henset til, hvor store og
alvorlige de ugunstige konsekvenser, som arbejdsgiveren tilsigter at undga ved et
sadant forbud, reelt er.
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Domstolens konklusion om indirekte forskelsbehandling i MJ-sagen:

(1) en indirekte forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, der fglger af en intern
regel i en virksomhed om forbud mod pa arbejdspladsen at baere synlige symboler pa
politiske, ideologiske eller religigse overbevisninger med det formal at sikre en
neutralitetspolitik inden for denne virksomhed, kan kun vaere begrundet, hvis et sadant
forbud omfatter alle synlige former for udtryk for politisk, ideologisk eller religigs
overbevisning

(2) et forbud, der kun vedrgrer det forhold, at der baeres igjnefaldende fladedaekkende
symboler pa politiske, ideologiske eller religigse overbevisninger, kan udggare en direkte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, som under alle omstaendigheder ikke
kan veere begrundet pa grundlag af samme bestemmelse
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Dom af 27/2/2020 i C-298/18 (Grafe og Pohle)

« Det overdragende firma afgav ikke bud, da dens busser ikke levede op til nye krav, men indstillede
sine aktiviteter og opsagde alle medarbejder

« Det erhvervende firma overtog bl.a. en raekke busruter, men ikke busserne, og genansatte
hovedparten af medarbejderne (med bl.a. nedsat Ign)

« Domstolen fastslog, “at den omstaendighed, at en gkonomisk enhed (---) ikke overtager de
driftsmidler, som var ejet af den gkonomiske enhed, der tidligere udgvede denne aktivitet, som
falge af de retlige, miljgmaessige og tekniske begraensninger, som den ordregivende myndighed
kraever, ikke ngdvendigvis er til hinder for, at denne overtagelse af aktivitet kvalificeres som en
overfgrsel af virksomhed, nar andre faktiske omsteendigheder, sdsom overtagelse af starstedelen
af arbejdsstyrken og viderefgrelsen af den naevnte aktivitet uden afbrydelse, gar det muligt at
fastsla, at den pageeldende gkonomiske enhed har bevaret sin identitet, hvilket det tilkommer den
foreleggende ret at vurdere.”

« Dommen skaber en vis usikkerhed om sondringen mellem brancher kendetegnet ved henholdsvis
fysiske aktiver og arbejdskraft, herunder dom af 25. januar 2001 i C-172/99 (Liikenne)



